SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 229/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. mdja 2015
predbezne prerokoval staznost ||| G . -stipenc;j
spolo¢nosfou Advokatska kanceldria JUDr. Peter Széarszoi, s. r. o., Stefanikova 8,
Michalovce, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Peter Szarszoi, vo veci
namietaného porusSenia jej zdkladného prdava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Michalovce sp. zn. 5 C 143/2013
z 3. decembra 2013 arozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 266/2014
z 9. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| GG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. februdra

2015 dorucend staznost [N I (o)

len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu

ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)



rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sid*) sp. zn. 5 C 143/2013
z 3. decembra 2013 arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 6 Co 266/2014 z 9. decembra 2014.



Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka bola rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 C 143/2013 z 3. decembra 2013 zaviazana zaplatif Zalobkyni sumu
10 556,09 € spolu s prisluSenstvom, ato ztitulu beziroénej po6Zicky poskytnutej
Zalobkyniou. Odvolaniu podanému sfazovatelkou krajsky sid nevyhovel a predmetny
rozsudok ako vecne sprdvny potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 6 Co 266/2014

7 9. decembra 2014.

Stazovatelka v sfaznosti adresovanej ustavnému sudu namieta, Ze okresny sud si
osvojil tvrdenia Zalobkyne, Ze v danom pripade i8lo o pdzicku, pricom neakceptoval obranu
stazovatelky, Ze prdvnym ddovodom poskytnutia predmetnej financnej ciastky nebola

pOZzicka, ale dar.

Podla vyjadrenia sfaZzovatelky okresny sud ,,pocas celého konania hodnotil dokazy
dvojakym metrom. Nevykonal vSetky navrhované dokazy a vykonané dokazy nesprdvne
vyhodnotil. Sud nebral do tivahy vypovede svedkov, ktoré staZovatelka navrhla. Vo svojom
rozhodnuti sa opiera iba o vypovede Zalobkyne a jej syna. Krajsky siid Kosice potvrdil
rozsudok  Okresného siidu Michalovce a s argumentdciou v odvolani sa vdbec

nevysporiadal. “.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze rozsudky konajucich sudov su nepreskumatelné
z dovodu absencie ndlezitého od6vodnenia, pricom uUstavny sud Ziada, aby ,,preskiimal ci
skutkové a prdavne zdvery vSeobecnych stidov nie su zjavne neodbévodnené alebo arbitrdrne

a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné*.

Stazovatelka v oznacenom postupe konajicich sddov vidi poruSenie svojho

zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vzhladom na uvedené v zdvere sfaZnosti sfaZzovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil
porusenie jej zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sidu

sp. zn. 5 C 143/2013 z3. decembra 2013 arozsudkom krajského sudu



sp. zn. 6 Co/266/2014 7z 9. decembra 2014, predmetné rozhodnutia zrusil, vratil vec

prisluSnym stidom na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov pravneho zastipenia.

IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sdd poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej o zjavne

neopodstatneny navrh ide vtedy, ak dstavny sdd pri jeho predbeZnom prerokovani nezisti



Ziadnu moZnost porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by
mohol postdit po jeho prijati na d'aliie konanie (I. US 66/98). Ustavny siid tak moZe pri
predbeznom prerokovani odmietnuf taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sidu sp. zn. 5 C 143/2013 z 2. decembra 2013

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 udstavy limituje prdvomoc ustavného sudu vo vzfahu
k ostatnym orgdnom verejnej moci principom subsidiarity. Podla neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych sfaznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b vo veci poruSenia
ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Sfazovatelka sa ochrany svojich prdv vo vzfahu k oznadenému
rozhodnutiu okresného sudu mohla  podla  zdkona  uCinne domdhat
(a aj sa domdhala) vyuzitim opravného prostriedku odvolania. V tomto kontexte bol krajsky
sud ako druhostuptiovy sud povinny poskytnif ochranu pradvam sfaZovatelky, poruSenie
ktorych namieta. Pravomoc ustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1
ustavy) bezprostredne vo vzfahu k rozhodnutiu okresného sidu a k procesnému postupu
okresného sidu predchddzajicemu tomuto rozhodnutiu vylicend. Z uvedeného dovodu
ustavny sud sfaznosf v Casti tykajicej sa namietaného porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C 143/2013 z 2. decembra 2013
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46

ods. 1 astavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 266/2014 z 9. decembra 2014

Stazovatelka vidi poruSenie svojho zdkladného prdava garantovaného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy v arbitrdrnosti namietaného rozsudku krajského sidu, ktory sa podla jej ndzoru
dostatocne nevysporiadal s argumentdciou fiou prednesenou v podanom odvolani a svoje

rozhodnutie zaloZil podl'a nej na zjavne neodovodnenych skutkovych a pravnych zaveroch.



Ustavny sid z obsahu namietaného rozhodnutia zistil tieto relevantné skuto¢nosti,

z ktorych pri svojom rozhodovani vychddzal:

V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sid konStatoval, Ze sid prvého stupiia
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, comu zodpovedal aj néleZite zisteny skutkovy
stav. Podla nazoru krajského sudu vyhodnotenie vykonanych ddkazov bolo vykonané
vsulade § 132 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov, na zdklade coho wustdlil okresny sud spridvne skutkové zistenia aim

zodpovedajuici spradvny pravny zaver.

Krajsky sud kotdzke ustdlenych skutkovych zisteni v odovodneni rozsudku
rekapituloval a zddraznil, Ze aj v odvolacom konani povazuje za nespornu td skuto¢nost, Ze
stazovatelka dostala sumu 10 556,09 €, ktoru pouZila na predcasné splatenie svojich uverov,
o nepoprela ani sama staZovatelka. Dalej krajsky stid povaZoval za preukdzand td okolnost,
Ze i8lo o finan¢né prostriedky, ktoré zo svojich uctov vybrala Zalobkyna, pri¢om tvrdenie
stazovatelky, Ze iSlo o finan¢né prostriedky syna Zalobkyne, preukdzané nebolo. Podla
vyjadrenia krajského sddu zostala v konani pred okresnym stidom spornou iba ta
skuto¢nost, aky bol pravny dovod poskytnutia oznacenej sumy staZovatelke, kde tento
dovod bol namietany aj v odvolacom konani. V nadviznosti na to krajsky sud konStatoval,
7ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané tvrdenie Zalobkyne, ato Ze sfaZovatelke
predmetné financné prostriedky iba pozicala, a obrana stazovatelky, Ze iSlo o dar zo strany
syna Zalobkyne, preukdzand nebola. Na tomto mieste odvolaci sud argumentoval, Ze syn
Zalobkyne skuto¢nost darovania uvedenej sumy poprel, dokazovanie pritom vyluicilo, Ze by
finanénymi prostriedkami v takej vyske disponoval, a zaroven tento svedok uvédzal, Ze Slo
o peniaze jeho matky (Zalobkyne), ¢o bolo v konani aj preukdzané, a je teda vylicené, aby
mohol tento svedok darovaf jemu nepatriace finan¢né prostriedky. Odvolaci sud dodal, Ze
zaroven ziadna z ucastniCok netvrdila, Ze iSlo o dar Zalobkyne, a takyto zdver nevyplynul

ani z vykonaného dokazovania. Krajsky sud tak zhriiujico konStatoval, zZe vypovedami



Zalobkyne ajej syna bolo preukdzané uzavretie zmluvy o pdzicke medzi dcastnickami
konania, z ktorej suma bola sfaZzovatelTke redlne odovzdand, pricom je bez pravneho
vyznamu, kto fyzicky penazné prostriedky odniesol do pokladne a vlozil na ucty
stazovatelky.

Pri posudeni namietky sfazovatelky o arbitrdrnosti rozsudku krajského sudu
vychédzal dstavny sid zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd vychadzajici z principu subsidiarity daného ¢l. 127 ods. 1 dstavy
limituje pravomoc ustavného sudu pri poskytovani spominanej ochrany tak, ze ku kontrole
skutkovych a pravnych zdverov rozhodnuti v§eobecnych sidov ako priméarnych garantov
dodrZziavania zdkladnych prav a slobod pristupuje len v pripadoch s ustavou nezlucitelnych
excesov, ked namietané skutkové a pravne zavery vykazuju znaky zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti (obdobne pozri I. US 13/00, 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04).

V odévodneni svojho rozhodnutia, v ktorom krajsky sid podporil spravnost
skutkovych a pravnych zaverov prvostupniového rozsudku, podla nazoru ustavného sudu
odvolaci sud ndleZite reagoval na odvolacie namietky sfaZovatelky, ktord sa pokusala
tvrdenia Zalobkyne vyvratif svojou obranou, ato Ze skutoénym pravnym dévodom
poskytnutia prisluSnej sumy nebola pdzicka, ale dar syna Zalobkyne. Krajsky sud jasne
a logicky sfaZzovatelke vysvetlil, Ze bolo v konani nespochybnitelne vykonanymi dokazmi
preukazané, Ze sfazovatelke poskytnuté financné prostriedky patrili Zalobkyni, dalej Ze syn
Zalobkyne penlaznymi prostriedkami v oznacenej vySke ani nedisponoval, a teda nemohol
darovaf to, ¢o mu nepatrilo. V nadviznosti na to bolo zarovenl poukdzané, Ze stazovatelka
nepredniesla tvrdenie, Ze by malo isf o dar zo strany Zalobkyne, a takyto zdver nevyplynul
ani z vykonaného dokazovania. Tvrdenia sfazovatelky o pradvnom d6évode poskytnutia
penazi tak boli vyvratené a sud prijal verziu zalobkyne ustdlent na zdklade prislusSnych

vypovedi.

Krajskym sidom prijaty pravny zaver, Ze pravnym dovodom poskytnutia finanénych

prostriedkov bola ustne uzavretd zmluva o pdzicke, ma dostatoni oporu v ustdlenych



skutkovych  zisteniach  podporenych  akceptovatelnou logickou udvahou sidu

koreSpondujucou s vysledkami vykonaného dokazovania.

Ustavny sid tak dospel k zdveru, Ze relevantné skutkové a privne zdvery
odvolacieho stidu prezentované v namietanom rozsudku sa opieraji o akceptovatelné
vyhodnotenie relevantnych skuto¢nosti, a teda ich nehodnoti ako vykazujice zndmky
arbitrdrnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti. V tejto spojitosti mozno zdoOraznif, Ze nejde
o poruSenie zdkladného priava na sudnu ochranu, ak sid nerozhodne podla predstav
ucastnika konania ajeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v silade
s objektivnym pravom. Do prdva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnud za predpokladu, ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces (IIL. US 185/09).

Vzhladom na uvedené posudil ustavny sid namietky staZovatelky tykajice sa
rozsudku krajského sidu sp. zn. 6 Co 266/2014 z9. decembra 2014 ako zjavne

neopodstatnené a ako také ich podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol.

Z tychto dovodov tstavny sud uz pri predbeZnom prerokovani staznosti rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a dalSimi navrhmi sfazovatelky sa nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. méja 2015



